АЛГОРИТМ автоматизованого розподілу справ

Основні вимоги до автоматизованого розподілу справ визначені в п. 2.3 Положення про автоматизовану систему документообігу суду, затвердженого рішенням Ради суддів України від 02.04.2015 № 25 (далі – Положення).

І. ЗАГАЛЬНИЙ ПОРЯДОК АВТОМАТИЗОВАНОГО РОЗПОДІЛУ СПРАВ.
1. Визначення переліку суддів, які мають повноваження щодо розгляду судової справи. 

1.1. Для кожного суду формується загальний список всіх суддів, які розглядають справи в цьому суді. Із цього загального списку визначається перелік суддів, які мають повноваження щодо розгляду судової справи на момент автоматизованого розподілу. 

Тобто із повного списку судів виключаються судді, які не можуть приймати участь в авторозподілі справ, враховуючи певні об’єктивні обставини (відпустка, лікарняний, відрядження, тощо). 

Перелік обставин (заборон), за яких не здійснюється розподіл судових справ щодо конкретного судді, визначений Положенням.

Зокрема, відповідно до пункту 2.3.3 Положення не розподіляються щодо конкретного судді судові справи, що надійшли:

· за два місяці до закінчення повноважень судді; 

· за чотирнадцять днів, якщо інше не встановлено зборами суддів відповідного суду, до початку відпустки (якщо її тривалість становить не менше чотирнадцяти календарних днів);

· за три робочих дні до початку відпустки, якщо її тривалість становить менше чотирнадцяти календарних днів;

· у період відпустки судді; 

· за один робочий день до відрядження (за три робочі дні – якщо тривалість відрядження становить більше семи календарних днів) та в дні перебування судді у відрядженні;

· під час тимчасової непрацездатності судді;

· за один робочий день до направлення судді на навчання, підвищення кваліфікації, для участі у семінарських заняттях, діяльності органів суддівського самоврядування, Вищої Ради Правосуддя, тощо без відбуття у відрядження (за наявності наказу голови суду);

· у дні перебування судді на навчанні, підвищенні кваліфікації, участі у семінарських заняттях, діяльності органів суддівського самоврядування, Вищої Ради Провасуддя тощо без відбуття у відрядження (за наявності наказу голови суду);

· у разі призначення судді членом Вищої кваліфікаційної комісії суддів України – з моменту прийняття рішення про призначення;

· в інших передбачених законом випадках, у яких суддя не може здійснювати правосуддя або брати участь у розгляді судових справ (детальніше в п.1.2).

Алгоритм враховує відповідні заборони виходячи з даних, що містяться в Табелі обліку робочого часу та Картці працівника суду. 

1.2. Щодо інших передбачених законом випадків, у яких суддя не може здійснювати правосуддя або брати участь у розгляді судових справ, алгоритм враховує наступні заборони: 

· відвід судді відповідно до Кримінального процесуального кодексу (статті 75, 76, 82), Цивільного процесуального кодексу (статті 20, 21, 25), Кодексу адміністративного судочинства (статті 27, 28, 32), Господарського процесуального кодексу (стаття 20) (алгоритм аналізує дані Картки справи);
· суддя не має спеціалізації щодо розгляду даної справи (алгоритм аналізує наявність позначки для судді в Довіднику спеціалізацій (категорій справ), яка б відповідала спеціалізації (категорії справи), що визначена для справи, щодо якої здійснюється авторозподіл);
· суддя не має дійсні повноваження (алгоритм аналізує дані Картки працівника суду та враховує випадки, коли період повноважень судді минув чи не визначений).  

1.3. Після врахування всіх заборон розглядати справи та визначення переліку всіх суддів, які мають повноваження щодо розгляду справи, алгоритм переходить до визначення судді з відповідного переліку за принципом випадковості. 
При цьому, випадкове обрання судді здійснюється з урахуванням завантаженості кожного судді. Для цього на кожного суддю розраховується коефіцієнт навантаження, який враховується алгоритмом при випадковому виборі судді наступним чином: чим вищий коефіцієнт навантаження судді, тим нижча ймовірність вибору судді на цю справу. 
2. Розрахунок коефіцієнта навантаження суддів.
2.1. Загальні підходи до підрахунку завантаженості.

Щоб порахувати завантаженість кожного судді необхідно підрахувати кількість справ, що розглядалися суддею у розрахунковому періоді (період за який здійснюється розрахунок навантаження). 
Довідково: розрахунковий період за замовчуванням визначається алгоритмом щороку як термін з початку поточного року (1 січня) до поточного моменту, на який здійснюється авторозподіл справи. За певних обставин користувач може встановити менший період. Зокрема, початкова дата розрахункового періоду може бути не початок року, а пізніша дата – дата прийняття на роботу, дата початку повноважень чи дата початку використання алгоритму авторозподілу.
Оскільки справи мають різну складність, і на їх розгляд витрачається різна кількість часу, загальну кількість справ необхідно скоригувати на коефіцієнт складності. Зокрема, якщо візьмемо «умовну» за складністю справу, на розгляд якої витрачається приблизно середня кількість часу, і присвоїмо їй значення коефіцієнта «1», то всі інші справи необхідно скоригувати на збільшуючий або зменшуючий коефіцієнт залежно від їх складності.  Тобто, кількість особливо складних справ, на розгляд яких витрачається більше часу, ніж на розгляд «умовної» справи, необхідно помножити на коефіцієнт, більший за одиницю. І, навпаки, для нескладних справ – застосувати коефіцієнт складності, що менший за одиницю. 

Приміром, якщо на розгляд окремої категорії справи витрачається вдвоє більше часу, ніж на «умовну» справу, то для такої справи застосовується коефіцієнт 2. Наприклад, припустимо, що суддя у розрахунковому періоді розглядав дві звичайні справи з коефіцієнтом 1, три справи – з коефіцієнтом складності 2 та чотири справи – з коефіцієнтом 1,2. В даному випадку, кількість справ для цього судді буде підраховуватись алгоритмом наступним чином: 2 + 3*2 + 4*1,2 = 12,8.

У розгляді справи суддя може приймати різну участь: бути головуючим, доповідачем, членом колегії. При цьому, від форми такої участі залежить і кількість затраченого часу для розгляду справи. Для прикладу, суддя-доповідач витрачає набагато більше часу для розгляду справи, ніж суддя член колегії. Тому залежно від форми участі судді у розгляді справи, загальну кількість розглянутих суддею справ у розрахунковому періоді необхідно також скоригувати на коефіцієнт форми участі. Для прикладу, для судді – члена колегії застосовується коефіцієнт 0,5, оскільки він витрачає в половину менше часу на цю справу, ніж, наприклад, суддя-доповідач. Таким чином, під час підрахунку кількості справ, в розгляді яких суддя приймав участь у якості члена колегії, кожна така справа буде рахуватись не як одна справа, а як половина «умовної» справи: 1*0,5 = 0,5.

Для суддів, що займають адмінпосади, виконання адміністративних обов’язків займає певний відсоток їх робочого часу. В результаті, такі «адміністративні» судді здатні приділяти розгляду справ менше часу, ніж «вільні» судді. Тому під час авторозподілу час занятості таких суддів штучно збільшується на коефіцієнт адмінпосад судді. Мета застосування відповідного показника – розрахувати скільки суддя міг би розглянути справ, як би не виконував адміністративні функції. Якщо прийняти 100% робочого часу судді за коефіцієнт 1, то, наприклад, 30% робочого часу, який витрачає суддя на розгляд справ, складатиме коефіцієнт адмінпосад – 0,3. Тому для визначення кількості справ, яку суддя міг би розглянути, як би не виконував адміністративні функції, необхідно кожну розглянуту справу поділити на коефіцієнт адмінпосад.

Наприклад, є суддя, у якого виконання адміністративних повноважень займає 60% робочого часу. Решту часу (40%) він витрачає на розгляд справ, тобто його коефіцієнт адмінпосад становить 0,4. Таким чином, замість кожної однієї «реальної» справи, яку він розглянув у розрахунковому періоді, за умови як би не займався адміністративними обов’язками, міг би розглядати 2,5 «умовні» справи: 1÷0,4 = 2,5.
Судді можуть мати різну кількість робочого часу в розрахунковому періоді, у зв’язку з лікарняними, відпусками, тощо. Якщо у одного судді в цьому періоді вдвічі більше робочих днів ніж у другого судді, то для рівного навантаження на них перший суддя має розглянути за цей період вдвічі більше «умовних» справ, ніж другий. 
Тобто загальну кількість розглянутих суддею «умовних» справ необхідно поділити на кількість відповідних робочих днів судді в періоді, за який порівнюється (розраховується) навантаження. 

Таким чином вираховується кількість «умовних» справ, що розглянуті кожним суддею, в розрахунку на один робочий день його повноважень. Відповідне значення і буде коефіцієнтом навантаження судді. 

2.2. Математична формула.  

Якщо звести вищенаведене до формули розрахунку коефіцієнту навантаження судді, яка використовується алгоритмом, то вона буде наступною:
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Кнав. - коефіцієнт навантаження судді;
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КАП - коефіцієнт адмінпосад судді; 
Σn – сума кількості «умовних» справ (кількості справ з урахуванням всіх коефіцієнтів);
N - кількість робочих днів.   
2.3. Особливості визначення коефіцієнтів
Коефіцієнт складності справи. 

Коефіцієнт складності кожної судової справи визначається в залежності від категорії справи.

Розподіл справ на категорії передбачений у формах статистичної звітності, що затверджуються ДСА України, Вищим господарським судом України, а також визначений класифікатором, що затверджується Радою суддів. 
Довідково: нині категорії справ визначені наступними документами – наказ Державної судової адміністрації України від 05.06.2006  № 55 «Про затвердження форм звітності про розгляд апеляційними та місцевими (крім господарських) судами судових справ і матеріалів та Інструкції щодо їх заповнення і подання»,  наказ Державної судової адміністрації України від 21.11.2012 № 158 «Про затвердження форм звітності щодо здійснення місцевими та апеляційними судами кримінального провадження», наказ Голови Вищого господарського суду України від 05.12.2012 № 59 щодо затвердження форм статистичної звітності,   рішення Ради суддів адміністративних судів України від 31.10.2013 № 114 «Про Класифікатор категорій адміністративних справ та Методичні роз’яснення щодо його застосування».

Перелік категорій справ, які можуть бути обрані користувачем Програми в суді, наведено в системних Довідниках програмного забезпечення.   

Коефіцієнт складності кожної категорії справи відповідно до Положення визначається зборами суддів відповідного суду.
Для деяких складних справ, за окремо визначеними рішенням зборів суддів ознаками (кількість учасників, тяжкість злочину, тощо) може визначатися  коефіцієнт складності самої справи, незалежно від її категорії. Тоді при розрахунку коефіцієнта навантаження буде враховуватись тільки коефіцієнт складності самої справи, який є більш пріоритетним над встановленим коефіцієнтом складності справи, що визначений відповідно до її категорії.  

 Довідково: По судам загальної юрисдикції: 432 тис. випадків за 2016 рік і 219 тис. – за 2017 рік. Загальна кількість справ: 2,9 млн за 2016 рік і 1,5 млн за 2017 рік. В спеціалізованих судах в середньому з 400 000 справ в 40 000 використовується складність поточної справи, максимальний коефіцієнт - 14.

Коефіцієнт форми участі судді у розгляді справи. 

Процесуальне законодавство та Положення передбачають наступну можливість участі судді у розгляді справи: головуючий суддя, суддя-доповідач, член колегії, запасний суддя, слідчий суддя. 
Програма в системних Довідниках визначає наступні можливі для вибору форми участі судді у розгляді справи: «Головуючий (одноособово)», «Головуючий (колегіально)», «Суддя-доповідач», «Член колегії», «Запасний суддя».
Значення коефіцієнту, для кожної форми участі судді в розгляді судової справи, відповідно до Положення визначається зборами суддів відповідного суду. 
За замовчуванням Програма визначає наступні значення коефіцієнту форми участі: «Головуючий (одноособово)» – 1; «Головуючий (колегіально)» – 0,6; «Суддя-доповідач» – 1; «Член колегії» – 0,5; «Запасний суддя» – 1.
У випадку авторозподілу справ на одного суддю, алгоритм обирає значення коефіцієнта, що визначене для форми участі – «Головуючий (одноособово)».
У випадку авторозподілу справ на колегію суддів, алгоритм для кожного судді в залежності від форми його участі у розгляді справи, обирає значення коефіцієнтів, що визначені для відповідних форм участі: «Суддя-доповідач», «Головуючий (колегіально), «Член колегії», «Запасний суддя».

Програма при авторозподілі справ на колегію суддів передбачає можливість визначати, що головуючий суддя одночасно є і суддею-доповідачем. В такому разі,  алгоритм для головуючого судді (що одночасно є суддею і доповідачем) обирає найбільше значення серед визначених зборами суддів коефіцієнтів форм участі: «Головуючий (колегіально)» або «Суддя-доповідач». 
У випадку, коли розподіл справи здійснювався на слідчого суддю, алгоритм обирає найбільше значення серед визначених зборами суддів коефіцієнтів форм участі: «Головуючий (одноособово)» або «Суддя-доповідач». 

Коефіцієнт адміністративних посад.

Коефіцієнт адміністративних посад відповідно до Положення визначається зборами суддів відповідного суду та повинен бути в межах від 0,4 до 1.  

При цьому, відповідно до Положення збори суддів мають право зменшити навантаження щодо розгляду справ (тобто встановити коефіцієнт менше 1) на суддів, які:

· обіймають адміністративні посади в суді (голова та заступник голови суду відповідно до Закону України «Про судоустрій та статус суддів»);

· виконують інші обов'язки, не пов'язані із здійсненням правосуддя (секретаря судової палати, секретаря Пленуму, вченого секретаря НКР та судді, визначеного доповідачем щодо проекту постанову Пленуму або довідки про вивчення чи узагальнення судової практики, а також є членами Ради суддів України або здійснюють науково-викладацьку діяльність у Національній школі суддів України).

За замовчуванням Програма визначає в системних Довідниках наступний перелік адмінпосад (функцій) та значення їх коефіцієнтів: «Голова суду» – 0,4; «Перший заступник голови суду, заступник голови суду» – 0,6; «Член Ради суддів відповідної юрисдикції» – 0,9. Для всіх інших суддів алгоритм визначає значення коефіцієнта адмінпосад – 1. Програма дозволяє адміністраторам програми в суді доповнювати відповідний перелік адмінпосад (функцій).  

У розрахунковому періоді кожен суддя може займати різні посади (виконувати різні функції). Наприклад, спочатку суддя обіймав посаду заступника голови суду, а потім став головою суду. В таких випадках, алгоритм для судді в кожному періоді його перебування на посаді буде використовувати різні значення коефіцієнту адмінпосад.

Тобто, коефіцієнт навантаження (що визначається за формулою відповідно до пункту 2.2 цього Документу) буде розраховуватись окремо за періоди, коли суддя займав різні посади.

Наприклад, суддя протягом 30 днів був заступником голови суду, потім 90 днів обіймав посаду голови суду, а потім протягом наступних 120 днів був простим суддею (не виконував адміністративних функцій). В такому випадку, коефіцієнт навантаження (Кнав.) розраховується за кожен з трьох періодів. При цьому для кожного з періодів береться відповідний коефіцієнт адмінпосад. А саме,

· перший період (30 днів), суддя – заступник голови суду, КАП=0,6: 
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· другий період (90 днів), суддя – голова суду, КАП=0,4: 
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· третій період (120 днів), суддя, КАП=1:
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Загальний коефіцієнт навантаження за весь розрахунковий період (Кнав.) визначатиметься як сума коефіцієнтів навантаження, які відповідають кожному із визначених періодів (Кнав.1, Кнав.2, Кнав.3, …).
В окремих випадках, суддя в одному і тому самому періоді може суміщати декілька посад або виконувати одночасно декілька адміністративних функцій. Таким чином, у відповідного судді для розгляд судових справ залишається ще менше часу, у зв’язку з ще більшою його зайнятістю. 

Тому для судді, що суміщає адміністративні посади, необхідно знайти загальний коефіцієнт адмінпосад, який би враховував коефіцієнти всіх адміністративних посад, які суміщає суддя.
Розрахунок значення загального коефіцієнта адмінпосад для судді, який одночасно виконує декілька адміністративних функцій, розглянемо на наступному прикладі.  

Візьмемо одну посаду заступника голови суду (коефіцієнт – 0,6) та члена Ради суддів (коефіцієнт – 0,9). Коефіцієнт відповідних адмінпосад показує ту частину часу, яку суддя може витратити на розгляд судових справ. 

Тобто, за умови не суміщення цих посад, голова суду на розгляд справ може витрачати  0,6 частини свого часу (60 %), а член Ради суддів – 0,9 частини свого часу (90 %). Іншу частину свого часу судді витрачають на виконання адміністративних функцій: голова суду – 0,4 частини свого часу (1-0,6) та член Ради суддів – 0,1 частини часу (1-0,9). 
Щоб знайти частину часу судді, яку він може використовувати для розгляду справ, за умови суміщення цих посад, необхідно від загального робочого часу судді (1 або 100%) відняти його зайнятість всіма адміністративними посадами, які він суміщає. Тобто, коефіцієнт навантаження при суміщені посад голови суду та члена Ради суддів у наведеному прикладі буде становити: 1-(1-0,6)-(1-0,9) = 1-0,4-0,1 = 0,5.

Таким чином, для розрахунку загального коефіцієнта адмінпосад для судді, який суміщає декілька посад, маємо наступну математичну формулу: 

КАП = 1-(1- КАП1)-(1- КАП2)-…-(1- КАПn), де
КАП – загальний коефіцієнт адмінпосад; 
КАП1,2,..n – коефіцієнти адмінпосад, що встановлені для посад (адміністративних функцій), які одночасно обіймав (виконував) суддя.
У випадку, якщо в результаті підрахунку загального коефіцієнта адмінпосад за вищенаведеною формулою його значення становить менше за 0,4, алгоритмом враховується коефіцієнт 0,4. Така умова забезпечуються, оскільки відповідно до Положення коефіцієнт адмінпосад має бути в межах від 0,4 до 1.

2.4. Визначення кількості робочих днів судді за розрахунковий період. 

Кількість робочих днів судді визначається згідно з даними табеля робочого часу. Обираються лише ті робочі дні в періоді, коли суддя має дійсні повноваження. У разі, якщо для судді в системному довіднику «Співробітники суду» занесені дані про перший та довічний періоди повноважень, тоді для розрахунку коефіцієнта навантаження буде враховуватись довічний період повноважень. 

Дні, у які не розподіляються щодо конкретного судді судові справи, не враховуються при розрахунку коефіцієнту навантаження судді на момент автоматизованого розподілу судової справи. Однак на підставі рішення зборів суддів ці дні можуть бути враховані за умови встановлених налаштувань.
3. Здійснення авторозподілу справ за принципом випадковості з урахуванням завантаженості суддів.

3.1. За умови, якби всі судді мали однакове навантаження, то при авторозподілі справ за принципом випадковості кожен суддя мав би однакову ймовірність бути обраним для розгляду справи.

Оскільки на практиці судді мають різне навантаження, тому необхідно ймовірність вибору кожного судді скоригувати на коефіцієнт навантаження. Тобто для кожного судді потрібно розрахувати окремий показник ймовірності, значення якого буде меншим для суддів із значним навантаженням  та, навпаки, більшим, для суддів, що не дуже зайняті. Таким чином, показник ймовірності має бути обернено пропорційним значенню коефіцієнта навантаження. 

Є декілька математичних підходів для знаходження обернено пропорційного значення від заданого числа. При розрахунку показника ймовірності (коефіцієнта ймовірності) діючий алгоритм використовує наступну формулу: [Уравнение]<m:oMath xmlns:m="http://schemas.openxmlformats.org/officeDocument/2006/math"><m:sSub><m:sSubPr><m:ctrlPr><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:i /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr></m:ctrlPr></m:sSubPr><m:e><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>ВП</m:t></m:r></m:e><m:sub><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>нав.</m:t></m:r></m:sub></m:sSub><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>=</m:t></m:r><m:d><m:dPr><m:ctrlPr><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:i /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr></m:ctrlPr></m:dPr><m:e><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>1,05*</m:t></m:r><m:sSub><m:sSubPr><m:ctrlPr><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:i /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr></m:ctrlPr></m:sSubPr><m:e><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>К</m:t></m:r></m:e><m:sub><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t xml:space="preserve">нав.max </m:t></m:r></m:sub></m:sSub><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>-</m:t></m:r><m:sSub><m:sSubPr><m:ctrlPr><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:i /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr></m:ctrlPr></m:sSubPr><m:e><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>К</m:t></m:r></m:e><m:sub><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t xml:space="preserve">нав. </m:t></m:r></m:sub></m:sSub></m:e></m:d><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>*100</m:t></m:r></m:oMath>
Кймов. = ОКРУГЛ ((1,05∗Кнав.max −Кнав. )∗100), де [Уравнение]<m:oMath xmlns:m="http://schemas.openxmlformats.org/officeDocument/2006/math"><m:sSub><m:sSubPr><m:ctrlPr><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:i /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr></m:ctrlPr></m:sSubPr><m:e><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>ВП</m:t></m:r></m:e><m:sub><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>нав.</m:t></m:r></m:sub></m:sSub></m:oMath>
Кймов. – коефіцієнт ймовірності; [Уравнение]<m:oMath xmlns:m="http://schemas.openxmlformats.org/officeDocument/2006/math"><m:sSub><m:sSubPr><m:ctrlPr><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:i /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr></m:ctrlPr></m:sSubPr><m:e><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>К</m:t></m:r></m:e><m:sub><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>нав.max</m:t></m:r></m:sub></m:sSub></m:oMath>
Кнав.max – найбільше значення коефіцієнта навантаження із всіх суддів, між якими здійснюється авторозподіл справи; 
Кнав. – коефіцієнт навантаження судді, для якого проходить розрахунок коефіцієнта ймовірності; [Уравнение]<m:oMath xmlns:m="http://schemas.openxmlformats.org/officeDocument/2006/math"><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>ОКРУГЛ</m:t></m:r></m:oMath>
1,05 – коефіцієнт запасу, призначений для недопущення виключення судді з найбільшим коефіцієнтом навантаження (недопущення, щоб коефіцієнт ймовірності набував значення «нуля», оскільки  для судді з найбільшим коефіцієнтом навантаження значення коефіцієнтів Кнав.max і Кнав. будуть однакові); [Уравнение]<m:oMath xmlns:m="http://schemas.openxmlformats.org/officeDocument/2006/math"><m:sSub><m:sSubPr><m:ctrlPr><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:i /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr></m:ctrlPr></m:sSubPr><m:e><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>К</m:t></m:r></m:e><m:sub><m:r><w:rPr xmlns:w="http://schemas.openxmlformats.org/wordprocessingml/2006/main"><w:rFonts w:ascii="Cambria Math" w:hAnsi="Cambria Math" /><w:sz w:val="28" /><w:szCs w:val="28" /><w:lang w:val="uk-UA" /></w:rPr><m:t>нав.</m:t></m:r></m:sub></m:sSub></m:oMath>
ОКРУГЛ – при розрахунку відносного показника навантаження виконується округлення отриманого значення до цілого числа. 
Наприклад, в суді є два судді з чинними повноваженнями. У першого в провадженні дві «важкі» справи, у іншого три «легкі». Необхідно вирахувати коефіцієнти навантаження обох суддів та перевести їх в показники ймовірності, щоб наступну справу ймовірно (а не гарантовано) отримав менш зайнятий з двох суддя. У разі гарантованого розподілення наступної справи на менш зайнятого суддю, не буде виконана основна вимога авторозподілу – розподіл за принципом випадковості. Взагалі коефіцієнт ймовірності не може дорівнювати нулю, за цією формулою його мінімальне значення дорівнює 5. Принцип застосування коефіцієнту ймовірності наступний: чим менше коефіцієнт у судді – тим менша вірогідність розподілення справи на цього суддю.
3.2. Після визначення коефіцієнту ймовірності для кожного судді, алгоритм переходить до вибору судді за принципом випадковості.
Обрання судді за принципом випадковості забезпечується алгоритмом за допомогою вбудованого «Генератору випадкових чисел». Випадковість обрання судді з урахуванням коефіцієнтів ймовірності суддів відбувається наступним чином. 

Будується загальний діапазон чисел від 1-ці до суми всіх коефіцієнтів ймовірності суддів.
За кожним суддею алгоритм закріплює з загального діапазону певний діапазон чисел, кількість яких відповідає значенню коефіцієнта ймовірності для цього судді. 

Далі генератор вибирає випадкове число. Суддя, до діапазону якого входить випадкове число і буде суддею на якого розподіляється справа для розгляду.

Чим більший коефіцієнт ймовірності, тим більша кількість чисел закріплюється з суддею, а відтак – і більша ймовірність вибору випадкового числа цього судді  із загального переліку чисел.

Наприклад, припустимо, що у п’яти суддів, між якими здійснюється автоматизований розподіл справи, наступні значення коефіцієнта ймовірності: 800, 120, 3500, 400, 5. Тоді,  будується загальний діапазон  800+120+3500+400+5 = 4825. Алгоритм за кожним суддею закріплює наступні числа:

· суддя 1 – числа від 1 до 800 (всього 800 чисел);

· суддя 2 – числа від 801 до 920 (всього 120 чисел);

· суддя 3 – числа від 921 до 4420 (всього 3500 чисел);

· суддя 4  – числа від 4421 до 4820 (всього 400 чисел);

· суддя 5 – числа від 4821 до 4825 (всього 5 чисел).

Після цього, алгоритм за допомогою вбудованого «Генератору випадкових чисел» обирає одне випадкове число. В наведеному прикладі, – обирає одне випадкове число з чисел від 1 до 4825. 

Суддя, число якого було обрано генератором випадкових чисел, і буде суддею, якому алгоритмом буде розподілено справу для розгляду. Так забезпечується автоматизований розподіл справи за принципом випадковості, з урахування навантаження суддів. 

В наведеному прикладі припустимо, що «Генератор випадкових чисел» обрав значення 436. Це число заходиться в діапазоні від 1 до 800 і закріплене за суддею 1, який і буде відібраний алгоритмом для розгляду справи.

3.3. При визначенні коефіцієнтів ймовірності суддів алгоритм додатково застосовує метод вирівнювання навантаження між суддями. 
Цей метод застосовується для того, щоб швидше завантажити найменш завантажених суддів. Відповідний метод вирівнювання полягає у штучному збільшенні алгоритмом коефіцієнта ймовірності для тих суддів, що найменш завантажені.

Це забезпечується наступним чином. Алгоритм для судді, який має найменшу завантаженість (відповідно має найбільший коефіцієнт ймовірності), ще додатково штучно збільшує коефіцієнт навантаження до значення, яке не повинно бути менше, ніж 50 % від суми всіх значень коефіцієнтів суддів, що приймають участь у авторозподілі. 
Для прикладу, із трьох суддів, які мають значення коефіцієнта ймовірності (80, 70, 50), алгоритм для судді з найбільшим значенням цього коефіцієнта (80) збільшує його розмір до 100, або (80+70+50)*50 %=100. Тобто після застосування методу вирівнювання навантаження між суддями коефіцієнти суддів будуть наступні (100, 70, 50).
ІІ. ОСОБЛИВОСТІ ЗДІЙСНЕННЯ АВТОМАТИЗОВАНОГО РОЗПОДІЛУ СПРАВ.

4. Особливості здійснення автоматизованого розподілу справ за типом їх розгляду: на одного суддю або на колегію суддів.

Існує 2 види автоматизованого розподілу справи в залежності від типу її розгляду за процесуальним законодавством: на одного суддю або на колегію (за виключенням передбачених законодавством випадків, коли розгляд справи призначається конкретному складу суду, відповідно до пункту 6 цього Документу).
Тип розгляду обирається автоматично в залежності від кількісного складу суддів, зазначеного у відповідному полі Картки справи. За замовчуванням для судів першої інстанції у полі встановлено значення 1 (справа розглядається одним суддею), для апеляційних судів – 3 (справа розглядається колегією суддів у складі 3 осіб). У разі необхідності збільшення кількісного складу колегії користувач в суді може самостійно встановити потрібне значення.
4.1. Авторозподіл справи на одного суддю.

Автоматизований розподіл справи на одного суддю здійснюється за принципом випадковості відповідно до алгоритму, описаного в пунктах 1-3 цього Документу. 
4.2. Авторозподіл справи на колегію суддів.

До складу колегії за замовчуванням входять: доповідач, головуючий та член колегії. Склад колегій обирається випадковим чином із списку суддів безпосередньо при авторозподілі кожної справи. 
За рішенням зборів суддів склад колегії може визначатися та залишатися незмінним (постійно-діючі колегії суддів).

4.2.1. У випадку, коли в суді немає постійно-діючих колегій, алгоритм спочатку із загального переліку суддів вибирає за принципом випадковості суддю-доповідача, а потім по черзі – головуючого та членів колегії у порядку, визначеному в пунктах 1-3 цього Документу. При цьому, судді, які вже були відібрані до складу колегії, не включаються алгоритмом до переліку суддів, з яких будуть обиратися наступні члени колегії. 

4.2.2. У випадку, коли в суді визначені постійно-діючі колегії, алгоритм також спочатку вибирає за принципом випадковості суддю-доповідача із загального переліку суддів. 

Далі, у випадку, коли обраний алгоритмом суддя-доповідач є членом постійно-діючої колегії, відбір наступних членів колегії для розгляду цієї справи здійснюється алгоритмом із переліку суддів, що входять до постійно-діючої колегії. У разі коли, алгоритму не вистачає для відбору достатньої кількості суддів, що входять до складу постійно діючої колегії (в тому числі через відсутність суддів чи їх повноважень), авторозподіл здійснює відбір членів колегії із загального переліку суддів, які ще не були відібрані алгоритмом до складу цієї колегії.

4.2.3. В суді за рішенням зборів суддів можуть бути створені судові палати, до складу яких можуть входити одна або декілька постійно-діючих колегій. У випадку, коли у суді діють судові палати, відбір членів колегії здійснюється в тому самому порядку, що й для судів, в яких визначені лише постійно-діючі колегії (без судових палат). Авторозподіл справи здійснюється у порядку, визначеному у попередньому пункті, але з урахуванням наступної особливості.

У разі  коли, алгоритму не вистачає для відбору достатньої кількості суддів, що входять до складу постійно діючої колегії (в тому числі через відсутність суддів чи їх повноважень), авторозподіл здійснює відбір членів колегії спочатку із переліку інших суддів, які входять до складу відповідної судової палати. І лише за недостатності для авторозподілу суддів, що входять до складу судової палати, відбір членів колегії здійснюється із числа загального переліку суддів, які ще не були відібрані алгоритмом до складу цієї колегії.

5. Особливості здійснення вибору запасного судді.

Запасний суддя обирається за рішенням основного складу суддів, який раніше вже було визначено авторозподілом для  розгляду цієї справи. 

Відбір запасного судді здійснюється у загальному порядку, визначеному в пунктах 1-3 цього Документа з наступною особливістю. До загального переліку суддів, з якого здійснюється відбір запасного судді, не включаються судді, які входять до основного складу суддів, що розглядають цю справу. 

6. Особливості здійснення автоматизованого розподілу справ раніше визначеному складу суду.  

6.1. Обов’язковий перелік справ, які підлягають передачі раніше визначеному складу суду визначено в підпунктах 2.3.43 – 2.3.46 Положення. Зокрема, раніше визначеному в судовій справі головуючому судді (судді-доповідачу) розподіляються:
- судові справи, що надійшли із судів апеляційної або касаційної інстанцій після скасування ухвал, які перешкоджають подальшому розгляду судової справи (крім ухвал про закриття, припинення провадження), а також ухвал, які не перешкоджають подальшому розгляду судової справи, передаються раніше визначеному у судовій справі головуючому судді (судді-доповідачу), ухвалу яких скасовано чи у провадженні яких перебувала або перебуває судова справа;
- апеляційні та касаційні скарги, що надійшли до суду відповідної апеляційної чи касаційної інстанцій після визначення судді-доповідача у цій судовій справі, якщо провадження не закінчено;
- судові справи, повернуті до апеляційного суду після виконання вимог частини сьомої статті 297 Цивільного процесуального кодексу України (після її дооформлення);

- судові справи, що надійшли для вирішення питання про прийняття додаткового судового рішення, виправлення описок та помилок, роз'яснення судового рішення, повернення судового збору;

- судові справи, що розглядаються в порядку адміністративного чи цивільного судочинства та надійшли до касаційної інстанції у зв’язку з їх витребуванням за відкритим провадженням за касаційною скаргою;
- судові справи, повернуті до апеляційного суду після виконання вимог частини другої статті 359 Кримінального процесуального кодексу України, відповідно до пункту 11 Перехідних положень цього Кодексу;

- судові справи про перегляд заочного рішення;

- судові справи, за якими надійшли заяви (клопотання), пов'язані із виконанням судових рішень, передбачені статтями 368–373, 378 Цивільного процесуального кодексу України, статтями 117, 119–121,121-2, 122 Господарського процесуального кодексу України, статтями 259–264, 267 (крім частини дев’ятої статті 267) Кодексу адміністративного судочинства України, розділом 8 Кримінального процесуального кодексу України, статтею 304 Кодексу України про адміністративні правопорушення;

- клопотання про вирішення питання, пов’язаного з виконанням вироку, у судових справах, які розглянуті даним судом;

- матеріали кримінального провадження щодо особи, стосовно якої вже здійснюється судове провадження, у випадку, передбаченому частиною другою статті 334 Кримінального процесуального кодексу України;

- судові справи про адміністративні правопорушення щодо особи, яка вчинила декілька адміністративних правопорушень, якщо ці справи надійшли в один день (;
- судові справи, що розглядаються Верховним Судом України в порядку, передбаченому процесуальним законодавством України, та які надійшли до Верховного Суду України у зв’язку з їх витребуванням за відкритим провадженням за заявою про перегляд судових рішень;

- зустрічні позови та позови третіх осіб, які заявляють самостійні вимоги щодо предмета спору у судовій справі, у якій відкрито провадження, що надійшли до суду;

- заяви про скасування заходів реагування, застосованих у межах відповідної судової справи;

- заяви про відновлення втраченого судового провадження;

- апеляційні скарги на ухвали слідчих суддів, які надійшли в межах одного кримінального провадження;

- заяви про забезпечення позову, доказів;
-  апеляційні (касаційні) скарги, які подані в рамках однієї справи, але на різні судові рішення, якщо провадження не закінчено.

Раніше визначеному слідчому судді передаються клопотання та скарги по одному кримінальному провадженню, якщо інший порядок не визначений зборами суддів.

6.2. При настанні випадків, передбачених пунктом 6.1 цього Документу, алгоритм не обирає суддів за принципом випадковості, а здійснює авторозподіл справи на раніше визначений склад суду. 

Для забезпечення розподілу нової справи на раніше визначений склад суду, Програма при реєстрації цієї справи використовує системний довідник «Поєднання справ», що дає можливість «поєднувати» нову справу з раніше створеною (основною) справою. 
При поєднанні справ з системного довідника обирається тип поєднання справи. Для кожного виду справ, зазначених у попередньому пункті, обирається певний тип поєднання. Наприклад, для справ по розгляду заяв про відновлення втраченого судового провадження обирається тип поєднання «Відновлення втраченого провадження».   
Для справ, які поєднані з іншою справою за відповідними типами, буде призначений той самий суддя, що слухав поєднану справу.
7. Особливості здійснення автоматизованого розподілу справ за умов, коли у передбачених законодавством випадках справи не можуть розглядатися окремими суддями.

7.1. Процесуальне законодавство передбачає наступні випадки щодо заборони участі суддів у розгляді справ.
7.1.1. Відповідно до стаття 75 Кримінального процесуального кодексу: 

Слідчий суддя, суддя або присяжний не може брати участь у кримінальному провадженні:

· якщо він є заявником, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем, близьким родичем чи членом сім’ї слідчого, прокурора, підозрюваного, обвинуваченого, заявника, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача;

· якщо він брав участь у цьому провадженні як свідок, експерт, спеціаліст, представник персоналу органу пробації, перекладач, слідчий, прокурор, захисник або представник;

· якщо він особисто, його близькі родичі чи члени його сім’ї заінтересовані в результатах провадження;

· за наявності інших обставин, які викликають сумнів у його неупередженості;

· у випадку порушення встановленого частиною третьою статті 35 Кодексу порядку визначення слідчого судді, судді для розгляду справи.

· У складі суду, що здійснює судове провадження, не можуть бути особи, які є родичами між собою.

7.1.2. Відповідно до статті 76 Кримінального процесуального кодексу:
· суддя, який брав участь у кримінальному провадженні під час досудового розслідування, не має права брати участі у цьому ж провадженні в суді першої, апеляційної і касаційної інстанцій, при перегляді судових рішень Верховним Судом України або за нововиявленими обставинами;
· суддя, який брав участь у кримінальному провадженні в суді першої інстанції, не має права брати участі у цьому ж провадженні в судах апеляційної і касаційної інстанцій, при перегляді судових рішень Верховним Судом України або за нововиявленими обставинами, а також у новому провадженні після скасування вироку або ухвали суду першої інстанції;
· суддя, який брав участь у кримінальному провадженні в суді апеляційної інстанції, не має права брати участі у цьому ж провадженні в судах першої і касаційної інстанцій, при перегляді судових рішень Верховним Судом України або за нововиявленими обставинами, а також у новому провадженні після скасування вироку або ухвали суду апеляційної інстанції;
· суддя, який брав участь у кримінальному провадженні в суді касаційної інстанції, не має права брати участі у цьому ж провадженні в судах першої і апеляційної інстанцій, при перегляді судових рішень Верховним Судом України або за нововиявленими обставинами, а також у новому провадженні після скасування вироку або ухвали суду касаційної інстанції.

7.1.3. Відповідно до статті 20 Цивільного процесуального кодексу суддя не може брати участі в розгляді справи і підлягає відводу (самовідводу), якщо:

· під час попереднього вирішення цієї справи він брав участь у процесі як свідок, експерт, спеціаліст, перекладач, представник, секретар судового засідання;

· він прямо чи побічно заінтересований у результаті розгляду справи;

· він є членом сім'ї або близьким родичем (чоловік, дружина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, брат, сестра, дід, баба, внук, внучка, усиновлювач чи усиновлений, опікун чи піклувальник, член сім'ї або близький родич цих осіб) сторони або інших осіб, які беруть участь у справі;

· якщо є інші обставини, які викликають сумнів в об'єктивності та неупередженості судді;

· було порушено порядок визначення судді для розгляду справи, встановлений частиною третьою статті 11-1 цього Кодексу.

· До складу суду не можуть входити особи, які є членами сім'ї або близькими родичами між собою.

7.1.4. Відповідно до статті 21 Цивільного процесуального кодексу:
· суддя, який брав участь у вирішенні справи в суді першої інстанції, не може брати участі в розгляді цієї самої справи в судах апеляційної і касаційної інстанцій, у перегляді справи Верховним Судом України, а так само у новому розгляді її судом першої інстанції після скасування попереднього рішення або ухвали про закриття провадження в справі;
· суддя, який брав участь у вирішенні справи в суді апеляційної інстанції, не може брати участі у розгляді цієї самої справи в судах касаційної і першої інстанцій, у перегляді справи Верховним Судом України, а також у новому розгляді справи після скасування ухвали чи нового рішення апеляційного суду;
· суддя, який брав участь у перегляді справи в суді касаційної інстанції, не може брати участі в розгляді цієї самої справи в суді першої чи апеляційної інстанції, у перегляді справи Верховним Судом України, а також у новому її розгляді після скасування рішення або ухвали суду касаційної інстанції;
· суддя, який брав участь у перегляді справи Верховним Судом України, не може брати участі у розгляді цієї самої справи в суді першої, апеляційної чи касаційної інстанції;
· суддя, який брав участь у вирішенні справи в суді першої, апеляційної, касаційної інстанцій, у перегляді справи Верховним Судом України, не може брати участі у розгляді заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами у цій справі.
7.1.5. Відповідно до статі 27 Кодексу адміністративного судочинства суддя не може брати участі в розгляді адміністративної справи і відводиться:

· якщо він брав участь у розгляді цієї справи або пов'язаної з нею справи як представник, секретар судового засідання, свідок, експерт, спеціаліст, перекладач;

· якщо він прямо чи опосередковано заінтересований в результаті розгляду справи;

· якщо він є членом сім'ї або близьким родичем (чоловік, дружина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, брат, сестра, дід, баба, внук, внучка, усиновлювач чи усиновлений, опікун чи піклувальник, член сім'ї або близький родич цих осіб) сторони або інших осіб, які беруть участь у справі;

· за наявності інших обставин, які викликають сумнів у неупередженості судді;

· у разі порушення порядку визначення судді для розгляду справи, встановленого частиною третьою статті 15-1 цього Кодексу.

· До складу суду не можуть входити особи, які є членами сім'ї, родичами між собою чи родичами подружжя.

7.1.6. Відповідно до статті 28 Кодексу адміністративного судочинства:

· суддя, який брав участь у вирішенні адміністративної справи в суді першої інстанції, не може брати участі у вирішенні цієї ж справи в судах апеляційної і касаційної інстанцій, у перегляді справи Верховним Судом України, а також у новому її розгляді у першій інстанції після скасування попередньої постанови або ухвали про закриття провадження в адміністративній справі;
· суддя, який брав участь у вирішенні адміністративної справи в суді апеляційної інстанції, не може брати участі у вирішенні цієї ж справи в судах першої і касаційної інстанцій, у перегляді справи Верховним Судом України, а також у новому її розгляді після скасування постанови або ухвали суду апеляційної інстанції;
· суддя, який брав участь у вирішенні адміністративної справи в суді касаційної інстанції, не може брати участі у вирішенні цієї ж справи в судах першої і апеляційної інстанцій, у перегляді справи Верховним Судом України, а також у новому її розгляді після скасування постанови або ухвали суду касаційної інстанції;
· суддя, який брав участь у вирішенні адміністративної справи Верховним Судом України, не може брати участі у вирішенні цієї самої справи в судах першої, апеляційної і касаційної інстанцій;
· суддя, який брав участь у вирішенні адміністративної справи в суді першої, апеляційної, касаційної інстанцій, у перегляді справи Верховним Судом України, не може брати участі у розгляді заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами у цій адміністративній справі.

7.1.7. Відповідно до статті 20 Господарського процесуального кодексу суддя не може брати участі в розгляді справи і підлягає відводу (самовідводу), якщо він є родичем осіб, які беруть участь у судовому процесі, якщо було порушено порядок визначення судді для розгляду справи, встановлений частиною третьою статті 2-1 Кодексу, або якщо буде встановлено інші обставини, що викликають сумнів у його неупередженості. 
Суддя, який брав участь у розгляді справи, не може брати участі в новому розгляді справи у разі скасування рішення, ухвали, постанови, прийнятої за його участю, або у перегляді прийнятих за його участю рішень, ухвал, постанов за нововиявленими обставинами.

7.2. Для виконання вимог процесуального законодавства, алгоритм виключає можливість участі суддів, передбачених пунктом 7.1 цього Документу, в автоматизованому розподілі відповідних справ. Це забезпечується наступним чином.
Для справ, розгляд яких заборонено суддями у передбачених підпунктами 7.1.1, 7.1.3, 7.1.5 та абз. 1 підпункту 7.1.7 цього Документу випадках, після прийняття рішення щодо задоволення самовідводу судді, здійснюється повторний авторозподіл цієї справи в загальному порядку, визначеному в пунктах 1-3 цього Документа з наступною особливістю. До загального переліку суддів, на яких здійснюється повторний авторозподіл справи, не включаються судді, яким задоволено самовідвід по цій справі. 

При реєстрації справ, розгляд яких заборонено суддями у передбачених підпунктами 7.1.2, 7.1.4, 7.1.6 та абз. 2 підпункту 7.1.7 цього Документу випадках, використовується системний довідник «Поєднання справ», що дає можливість «поєднувати» цю справу з раніше створеною (основною) справою. 
При поєднанні справ з системного довідника обирається тип поєднання справи, в залежності від обставин, передбачених  підпунктами 7.1.2, 7.1.4, 7.1.6 та абз. 2 підпункту 7.1.7 цього Документу. Наприклад, для справ у разі скасування рішення, ухвали, постанови, прийнятої за участі відповідного судді, або у перегляді прийнятих за його участю рішень, ухвал, постанов за нововиявленими обставинами, обирається тип поєднання «За нововиявленими обставинами».   Перелік типів поєднання, наведено у додатку. 
При розподілі справ, які поєднані з іншою справою за відповідними типами, алгоритм не враховуватиме суддів, що розглядали поєднану справу.
8. Особливості здійснення автоматизованого розподілу справ за умови запровадженої у суді спеціалізації суддів з розгляду конкретних категорій судових справ.
Відповідно до Положення, збори суддів відповідного суду мають право запроваджувати спеціалізацію суддів з розгляду конкретних категорій судових справ. 

Спеціалізація суддів визначається із розрахунку розподілу не менше двох суддів на одну спеціалізацію.
Автоматизований розподіл судових справ між суддями (колегіями суддів) в судах, де запроваджена спеціалізація суддів здійснюється за принципом випадковості у загальному порядку, визначеному в пунктах 1-3 цього Документа, з наступною особливістю. Обрання судді для розгляду справи здійснюється з переліку суддів, до якого входять лише ті судді, що мають відповідну спеціалізацію з розгляду категорії справи, що підлягає авторозподілу. 
Схема 1. Розподіл справи на одного суддю 
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 

Визначення коефіцієнту адмінпосад судді та термін 

перебування на них

 

Визначення кількості робочих днів за розрахунковий період

 

Розрахунок коефіцієнту навантаження

 

Визначення відносного показника навантаження

Ні

Якщо обрано тип зв͛язку між 

справами «Скарга у тій же 

справі» та в ОСК встановлено 

відмітки що розгляд 

завершено

Ні

Так

Так


Схема 2. Розподіл справи на колегію суддів

 (при відсутності у суді постійно-діючих колегій) 


[image: image9.emf]Призначення судді-учасника колегії

В суді не визначено колегії

Перший розподіл Повторний розподіл

Перевірка наявності зв͛язку між справою що розподіляється та іншими 

справами

повинен розподілятися той 

самий склад колегії суддів, 

що слухав поєднану справу

може розподілятися будь-

який склад колегії суддів 

для слухання справи 

(відсутнє поєднання справ)

повинні розподілятися 

обов¶язково інші судді ніж 

ті, що слухали поєднану 

справу

Завантаження повного 

списку суддів обраного суду

Виключення суддів з розподілу з наступних причин:

 Відсутні повноваження

 Відсутня спеціалізація

 Звільнений

 Уже слухав цю справу

 Слухав цю справу в суді іншої інстанції

 Сумарний коефіцієнт адмінпосади 0% або менше

 Слухав поєднану справу яка виключає розгляд 

поточної

 Не має права брати участь у розгляді (відведення 

перед першим призначенням в СК).

 Зайнятий згідно табелю

Розрахунок коефіцієнта навантаження для судді

 Визначення розрахункового періоду

 Визначення кількості справ що перебували на розгляді у судді за визначений період

 Визначення форми участі судді у справі

 Визначення коефіцієнту складності справи

 Визначення коефіцієнту адмінпосад судді та термін перебування на них

 Визначення кількості робочих днів за розрахунковий період

 Розрахунок коефіцієнту навантаження

 Визначення відносного показника навантаження

Застосування методу вирівнювання навантаження між суддями

Перевірка наявності 

повноважень суддів колегії 

з поєднаної справи

Перевірка стану розгляду 

поєднаної справи

Призначення судді-доповідача

Якщо суддя з основної 

справи неповноважний та в 

ОСК встановлено відмітки 

що розгляд завершено

Якщо обрано тип зв͛язку 

між справами «Скарга у тій 

же справі» та в ОСК 

встановлено відмітки що 

розгляд завершено

Якщо справа передаеться раніше визначеній колегії суддів

Вибір доповідача Вибір учасника колегії

Ні

Ні

Так

Так

Ні

Так

Перший розподіл Повторний розподіл

Перевірка наявності зв͛язку між справою що розподіляється та іншими 

справами

повинен розподілятися той 

самий склад колегії суддів, 

що слухав поєднану справу

може розподілятися будь-

який склад колегії суддів 

для слухання справи 

(відсутнє поєднання справ)

повинні розподілятися 

обов¶язково інші судді ніж 

ті, що слухали поєднану 

справу

Завантаження повного 

списку суддів обраного суду

Виключення суддів з розподілу з наступних причин:

 Відсутні повноваження

 Відсутня спеціалізація (залежить від налаштувань 

АСДС)

 Звільнений

 Уже слухав цю справу

 Слухав цю справу в суді іншої інстанції

 Сумарний коефіцієнт адмінпосади 0% або менше

 Слухав поєднану справу яка виключає розгляд 

поточної

 Не має права брати участь у розгляді (відведення 

перед першим призначенням в СК).

 Зайнятий згідно табелю (залежить від налаштувань 

АСДС)

Розрахунок коефіцієнта навантаження для судді

 Визначення розрахункового періоду

 Визначення кількості справ що перебували на розгляді у судді за визначений період

 Визначення форми участі судді у справі

 Визначення коефіцієнту складності справи

 Визначення коефіцієнту адмінпосад судді та термін перебування на них

 Визначення кількості робочих днів за розрахунковий період

 Розрахунок коефіцієнту навантаження

 Визначення відносного показника навантаження

Застосування методу вирівнювання навантаження між суддями

Перевірка наявності 

повноважень суддів колегії 

з поєднаної справи

Перевірка стану розгляду 

поєднаної справи

Якщо суддя з основної 

справи неповноважний та в 

ОСК встановлено відмітки 

що розгляд завершено

Якщо обрано тип зв͛язку 

між справами «Скарга у тій 

же справі» та в ОСК 

встановлено відмітки що 

розгляд завершено

Якщо справа передаеться раніше визначеній колегії суддів

Ні

Ні

Так

Так

Ні

Так


Схема 3. Розподіл справи на колегію суддів

 (при наявності у суді постійно-діючих колегій)  


[image: image10.emf]Призначення судді-учасника колегії

В суді визначені колегії

Перший розподіл Повторний розподіл

Перевірка наявності зв͛язку між справою що розподіляється та іншими 

справами

повинен розподілятися той 

самий склад колегії суддів, 

що слухав поєднану справу

може розподілятися будь-

який склад колегії суддів 

для слухання справи 

(відсутнє поєднання справ)

повинні розподілятися 

обов¶язково інші судді ніж 

ті, що слухали поєднану 

справу

Завантаження списку суддів 

обраного суду, які 

знаходяться в основному 

складі колегій

Виключення суддів з розподілу з наступних причин:

 Відсутні повноваження

 Відсутня спеціалізація

 Звільнений

 Уже слухав цю справу

 Слухав цю справу в суді іншої інстанції

 Сумарний коефіцієнт адмінпосади 0% або менше

 Слухав поєднану справу яка виключає розгляд 

поточної

 Не має права брати участь у розгляді (відведення 

перед першим призначенням в СК).

 Зайнятий згідно табелю

Розрахунок коефіцієнта навантаження для судді

 Визначення розрахункового періоду

 Визначення кількості справ що перебували на розгляді у судді за визначений період

 Визначення форми участі судді у справі

 Визначення коефіцієнту складності справи

 Визначення коефіцієнту адмінпосад судді та термін перебування на них

 Визначення кількості робочих днів за розрахунковий період

 Розрахунок коефіцієнту навантаження

 Визначення відносного показника навантаження

Застосування методу вирівнювання навантаження між суддями

Перевірка наявності 

повноважень суддів колегії 

з поєднаної справи

Перевірка стану розгляду 

поєднаної справи

Призначення судді-доповідача

Якщо суддя з основної 

справи неповноважний та в 

ОСК встановлено відмітки 

що розгляд завершено

Якщо обрано тип зв͛язку 

між справами «Скарга у тій 

же справі» та в ОСК 

встановлено відмітки що 

розгляд завершено

Якщо справа передаеться раніше визначеній колегії суддів

Вибір доповідача

Вибір учасника колегії

Ні

Ні

Так

Так

Ні

Так

Перший розподіл Повторний розподіл

повинен розподілятися той 

самий склад колегії суддів, 

що слухав поєднану справу

може розподілятися будь-

який склад колегії суддів 

для слухання справи 

(відсутнє поєднання справ)

повинні розподілятися 

обов¶язково інші судді ніж 

ті, що слухали поєднану 

справу

Виключення суддів з розподілу з наступних причин:

 Відсутні повноваження

 Відсутня спеціалізація (залежить від налаштувань 

АСДС)

 Звільнений

 Уже слухав цю справу

 Слухав цю справу в суді іншої інстанції

 Сумарний коефіцієнт адмінпосади 0% або менше

 Слухав поєднану справу яка виключає розгляд 

поточної

 Не має права брати участь у розгляді (відведення 

перед першим призначенням в СК).

 Зайнятий згідно табелю (залежить від налаштувань 

АСДС)

Розрахунок коефіцієнта навантаження для судді

 Визначення розрахункового періоду

 Визначення кількості справ що перебували на розгляді у судді за визначений період

 Визначення форми участі судді у справі

 Визначення коефіцієнту складності справи

 Визначення коефіцієнту адмінпосад судді та термін перебування на них

 Визначення кількості робочих днів за розрахунковий період

 Розрахунок коефіцієнту навантаження

 Визначення відносного показника навантаження

Застосування методу вирівнювання навантаження між суддями

Перевірка наявності 

повноважень суддів колегії 

з поєднаної справи

Перевірка стану розгляду 

поєднаної справи

Якщо суддя з основної 

справи неповноважний та в 

ОСК встановлено відмітки 

що розгляд завершено

Якщо обрано тип зв͛язку 

між справами «Скарга у тій 

же справі» та в ОСК 

встановлено відмітки що 

розгляд завершено

Якщо справа передаеться раніше визначеній колегії суддів

Ні

Ні

Так

Фіксація колегії, до якої входить суддя-

доповідач

Перевірка наявності зв͛язку між справою що розподіляється та іншими 

справами

Завантаження списку суддів що входять 

до основного складу колегії доповідача

Завантаження списку суддів що входять 

до резервного складу колегії доповідача

Завантаження списку суддів що входять 

до складу палати доповідача(за 

наявності налаштованих палат)

Завантаження повного списку 

суддів обраного суду

Вистачає доступних суддів у 

основному складі колегії

Вистачає доступних суддів у 

резервному складі колегії

Вистачає 

доступних суддів 

у складі палати

Ні

Ні

Ні

Налаштовано 

палати

Так

Так

Так

Так

Ні

Ні

Так

Так


Призначення судді-учасника колегії
В суді не визначено колегії
Перший розподіл
Повторний розподіл
Перевірка наявності зв’язку між справою що розподіляється та іншими справами
повинен розподілятися той самий склад колегії суддів, що слухав поєднану справу
може розподілятися будь-який склад колегії суддів для слухання справи (відсутнє поєднання справ)
повинні розподілятися обов’язково інші судді ніж ті, що слухали поєднану справу
Завантаження повного списку суддів обраного суду
Виключення суддів з розподілу з наступних причин:
Відсутні повноваження
Відсутня спеціалізація
Звільнений
Уже слухав цю справу
Слухав цю справу в суді іншої інстанції
Сумарний коефіцієнт адмінпосади 0% або менше
Слухав поєднану справу яка виключає розгляд поточної
Не має права брати участь у розгляді (відведення перед першим призначенням в СК).
Зайнятий згідно табелю
Розрахунок коефіцієнта навантаження для судді
Визначення розрахункового періоду
Визначення кількості справ що перебували на розгляді у судді за визначений період
Визначення форми участі судді у справі
Визначення коефіцієнту складності справи
Визначення коефіцієнту адмінпосад судді та термін перебування на них
Визначення кількості робочих днів за розрахунковий період
Розрахунок коефіцієнту навантаження
Визначення відносного показника навантаження
Застосування методу вирівнювання навантаження між суддями
Перевірка наявності повноважень суддів колегії з поєднаної справи
Перевірка стану розгляду поєднаної справи
Призначення судді-доповідача
Якщо суддя з основної справи неповноважний та в ОСК встановлено відмітки що розгляд завершено
Якщо обрано тип зв’язку між справами «Скарга у тій же справі» та в ОСК встановлено відмітки що розгляд завершено
Якщо справа передаеться раніше визначеній колегії суддів
Вибір доповідача
Вибір учасника колегії
Ні
Ні
Так
Так
Ні
Так
Перший розподіл
Повторний розподіл
Перевірка наявності зв’язку між справою що розподіляється та іншими справами
повинен розподілятися той самий склад колегії суддів, що слухав поєднану справу
може розподілятися будь-який склад колегії суддів для слухання справи (відсутнє поєднання справ)
повинні розподілятися обов’язково інші судді ніж ті, що слухали поєднану справу
Завантаження повного списку суддів обраного суду
Виключення суддів з розподілу з наступних причин:
Відсутні повноваження
Відсутня спеціалізація (залежить від налаштувань АСДС)
Звільнений
Уже слухав цю справу
Слухав цю справу в суді іншої інстанції
Сумарний коефіцієнт адмінпосади 0% або менше
Слухав поєднану справу яка виключає розгляд поточної
Не має права брати участь у розгляді (відведення перед першим призначенням в СК).
Зайнятий згідно табелю (залежить від налаштувань АСДС)
Розрахунок коефіцієнта навантаження для судді
Визначення розрахункового періоду
Визначення кількості справ що перебували на розгляді у судді за визначений період
Визначення форми участі судді у справі
Визначення коефіцієнту складності справи
Визначення коефіцієнту адмінпосад судді та термін перебування на них
Визначення кількості робочих днів за розрахунковий період
Розрахунок коефіцієнту навантаження
Визначення відносного показника навантаження
Застосування методу вирівнювання навантаження між суддями
Перевірка наявності повноважень суддів колегії з поєднаної справи
Перевірка стану розгляду поєднаної справи
Якщо суддя з основної справи неповноважний та в ОСК встановлено відмітки що розгляд завершено
Якщо обрано тип зв’язку між справами «Скарга у тій же справі» та в ОСК встановлено відмітки що розгляд завершено
Якщо справа передаеться раніше визначеній колегії суддів
Ні
Ні
Так
Так
Ні
Так



Призначення судді-учасника колегії
В суді визначені колегії
Перший розподіл
Повторний розподіл
Перевірка наявності зв’язку між справою що розподіляється та іншими справами
повинен розподілятися той самий склад колегії суддів, що слухав поєднану справу
може розподілятися будь-який склад колегії суддів для слухання справи (відсутнє поєднання справ)
повинні розподілятися обов’язково інші судді ніж ті, що слухали поєднану справу
Завантаження списку суддів обраного суду, які знаходяться в основному складі колегій
Виключення суддів з розподілу з наступних причин:
Відсутні повноваження
Відсутня спеціалізація
Звільнений
Уже слухав цю справу
Слухав цю справу в суді іншої інстанції
Сумарний коефіцієнт адмінпосади 0% або менше
Слухав поєднану справу яка виключає розгляд поточної
Не має права брати участь у розгляді (відведення перед першим призначенням в СК).
Зайнятий згідно табелю
Розрахунок коефіцієнта навантаження для судді
Визначення розрахункового періоду
Визначення кількості справ що перебували на розгляді у судді за визначений період
Визначення форми участі судді у справі
Визначення коефіцієнту складності справи
Визначення коефіцієнту адмінпосад судді та термін перебування на них
Визначення кількості робочих днів за розрахунковий період
Розрахунок коефіцієнту навантаження
Визначення відносного показника навантаження
Застосування методу вирівнювання навантаження між суддями
Перевірка наявності повноважень суддів колегії з поєднаної справи
Перевірка стану розгляду поєднаної справи
Призначення судді-доповідача
Якщо суддя з основної справи неповноважний та в ОСК встановлено відмітки що розгляд завершено
Якщо обрано тип зв’язку між справами «Скарга у тій же справі» та в ОСК встановлено відмітки що розгляд завершено
Якщо справа передаеться раніше визначеній колегії суддів
Вибір доповідача
Вибір учасника колегії
Ні
Ні
Так
Так
Ні
Так
Перший розподіл
Повторний розподіл
повинен розподілятися той самий склад колегії суддів, що слухав поєднану справу
може розподілятися будь-який склад колегії суддів для слухання справи (відсутнє поєднання справ)
повинні розподілятися обов’язково інші судді ніж ті, що слухали поєднану справу
Виключення суддів з розподілу з наступних причин:
Відсутні повноваження
Відсутня спеціалізація (залежить від налаштувань АСДС)
Звільнений
Уже слухав цю справу
Слухав цю справу в суді іншої інстанції
Сумарний коефіцієнт адмінпосади 0% або менше
Слухав поєднану справу яка виключає розгляд поточної
Не має права брати участь у розгляді (відведення перед першим призначенням в СК).
Зайнятий згідно табелю (залежить від налаштувань АСДС)
Розрахунок коефіцієнта навантаження для судді
Визначення розрахункового періоду
Визначення кількості справ що перебували на розгляді у судді за визначений період
Визначення форми участі судді у справі
Визначення коефіцієнту складності справи
Визначення коефіцієнту адмінпосад судді та термін перебування на них
Визначення кількості робочих днів за розрахунковий період
Розрахунок коефіцієнту навантаження
Визначення відносного показника навантаження
Застосування методу вирівнювання навантаження між суддями
Перевірка наявності повноважень суддів колегії з поєднаної справи
Перевірка стану розгляду поєднаної справи
Якщо суддя з основної справи неповноважний та в ОСК встановлено відмітки що розгляд завершено
Якщо обрано тип зв’язку між справами «Скарга у тій же справі» та в ОСК встановлено відмітки що розгляд завершено
Якщо справа передаеться раніше визначеній колегії суддів
Ні
Ні
Так
Фіксація колегії, до якої входить суддя-доповідач
Перевірка наявності зв’язку між справою що розподіляється та іншими справами
Завантаження списку суддів що входять до основного складу колегії доповідача
Завантаження списку суддів що входять до резервного складу колегії доповідача
Завантаження списку суддів що входять до складу палати доповідача(за наявності налаштованих палат)
Завантаження повного списку суддів обраного суду
Вистачає доступних суддів у основному складі колегії
Вистачає доступних суддів у резервному складі колегії
Вистачає доступних суддів у складі палати
Ні
Ні
Ні
Налаштовано палати
Так
Так
Так
Так
Ні

Ні
Так
Так



Перший розподіл
Повторний розподіл
Перевірка наявності зв’язку між справою що розподіляється та іншими справами
повинен розподілятися той самий суддя, що слухав поєднану справу
може розподілятися будь-який суддя для слухання справи (відсутнє поєднання справ)
повинні розподілятися обов’язково інші судді ніж ті, що слухали поєднану справу
Завантаження повного списку суддів обраного суду
Виключення суддів з розподілу з наступних причин:
Відсутні повноваження
Звільнений
Уже слухав цю справу
Слухав цю справу в суді іншої інстанції
Сумарний коефіцієнт адмінпосади 0% або менше
Слухав поєднану справу яка виключає розгляд поточної
Не має права брати участь у розгляді (відведення перед першим призначенням в СК).
Розрахунок коефіцієнта навантаження для судді
Визначення розрахункового періоду
Визначення кількості справ що перебували на розгляді у судді за визначений період
Визначення форми участі судді у справі
Визначення коефіцієнту складності справи
Визначення коефіцієнту адмінпосад судді та термін перебування на них
Визначення кількості робочих днів за розрахунковий період
Розрахунок коефіцієнту навантаження
Визначення відносного показника навантаження
Застосування методу вирівнювання навантаження між суддями
Перевірка наявності повноважень судді з поєднаної справи
Перевірка стану розгляду поєднаної справи
Призначення судді
Якщо суддя з основної справи неповноважний та в ОСК встановлено відмітки що розгляд завершено
Розрахунок коефіцієнта навантаження для судді
Визначення розрахункового періоду
Визначення кількості справ що перебували на розгляді у судді за визначений період
Визначення форми участі судді у справі
Визначення коефіцієнту складності справи
Визначення коефіцієнту адмінпосад судді та термін перебування на них
Визначення кількості робочих днів за розрахунковий період
Розрахунок коефіцієнту навантаження
Визначення відносного показника навантаження
Ні
Якщо обрано тип зв’язку між справами «Скарга у тій же справі» та в ОСК встановлено відмітки що розгляд завершено
Ні

Так
Так



